Pravni analvza tvkajici se néktervch nestandardnich a problematickvch aspektu v rameci
obchodni verejné soutéZe — institut socialni karta

a) Obecné

Stat, tedy Ceské republika (v podobé piisluiné organizaéni slozky- zde Ministerstva prace a socialnich
véci) je dle pravni teorie a judikatury povinen se pii svém jednani fidit vzdy zakonem, a to i v piipad¢,
pokud vystupuje ve sféfe soukromopravni.

Jinymi slovy, stat musi vzdy striktné se fidit pfisluSnou pravni Gpravou.
Podle ¢l. 10.1.2 zvlastnich podminek soutéze podminky smlouvy a plnéni smlouvy musi byt v souladu

se vSemi platnymi a u¢innymi prav. piedpisy v dobé jejiho uzavieni, jakoZ i po celou dobu trvani
Smlouvy.

b) Oblast verejnych zakazek dle zak. ¢. 137/2006 Sb.. o verejnvch zakazkach

Dle tvrzeni vyhlasovatele pfedmétna obchodni vefejna soutéZ nenapliiuje znaky a rezim zadavaciho
fizeni dle zak. ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, a to zejména s ohledem na skutecnost, ze dle
nazoru vyhlasovatele (MPSV) neni naplnéna podminka dle § 7 odst. 1 zak. ¢. 137/2006 Sb., tykajici se
uplatnosti zakazky. Tedy dle nadzoru vyhlasovatele nejedna se o vefejnou zakazku dle zak. ¢. 137/2006
Sb., a neni na misté postup podle zak. ¢. 137/2006 Sb., o veiejnych zakazkach (viz. otazka a odpoveéd
¢. 189 dodate¢nych informaci k podminkam soutéze).

Tento postoj vyhlaSovatele je v§ak zna¢né problematicky, nebot’ z dokumentt 1ze dovodit, Ze zakazka
a plnéni neptedpoklada bezuplatnost, nybrz piedpoklada, Ze vitézny uchaze¢ obdrzi Gplatu od tretich
osob - zejména opravnénych osob — pobirateld davek, a to mj. jako odménu za poskytnuti tzv.
nadstandardnich a dalSich sluzeb spojenych s vyuzivdnim socialni karty (viz zejména ¢l. 3.2-3.4
zvlastnich podminek soutéze).

Mimo to i vyhlaSovatel sdm predpoklada moznost vlastni uhrady kompenzace nakladl vitéznému
uchazeci za plnéni zavazkli ze smlouvy uzaviené na zakladé¢ pfedmétné obchodni vefejné soutéze,
pficemz podminky této kompenzace jsou znacné neurCit¢ formulovany (viz. ¢. 10.2.4 a 10.2.5
zvlastnich podminek soutéze).

Dale je v ptiloze ¢. 1 zvlastnich podminek soutéZze pfipusténa moznost navrhovatele (tedy vitézného
uchazece) pozadovat uplatu i od obchodnika, a to jednak za platebni transakce uskutecnéné socialni
kartou (ze zisku obchodnika), a jednak iplatu za umisténi POS terminalu.

Stavajici pravni teorie a judikatura se vSak sjednotila na stanovisku, ze co se tyce definice tiplatnosti
zakéazky dle § 7 odst. 1 zdk. ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, je tieba brat v avahu i tzv.
»hepiimou® formu uplaty, tedy Uplatu, ktera je hrazena jinymi osobami - zde zejména opravnénymi
osobami — pobirateli davek, a to mj. jako odména za poskytnuti tzv. nadstandardnich a dalSich sluzeb
spojenych s vyuzivanim socilni karty, a dale obchodniky - za platebni transakce uskutecnéné socidlni
kartou a za umisténi POS terminalu.

S vyuzitim prav. teorie a judikatury lze se domnivat, Ze podminka uplatnosti zakazky dle § 7 odst. 1
zak. ¢. 137/2006 Sb. je v daném piipade naplnéna.



S ohledem na shora uvedené lze tedy vyjadrit divodnou pochybnost ohledné skute¢nosti, ze dana
zalezitost neni pojimana jako vefejnd zakadzka, a Ze se nefidi zak. ¢. 1387/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach.

¢) Oblast pravni apravy obchodni verejné soutéze dle zak. ¢. 513/1991 Sb., obchodniho
zakoniku

Obchodni vefejna soutéz je upravena v ust. §§ 281 — 288 obchodniho zakoniku. Veskera ustanoveni
jsou kogentni, tzn. nelze se od nich odchylit.

Lze jiz namitnout pochybnosti ohledné¢ samotného predmétu obchodni verejné soutéze (§ 282 obch.
zak.) — kdyz tento pfedmét neodpovida aktualni pravni upravé v dobé vyhlaseni piislusné obchodni
vefejné soutéze. V tomto piipadé lze mit za to, ze se stat v ramci pfedmétného soukromopravniho
vztahu — obchodni vetfejné soutéZe jiz neridi aktudlni pravni tpravou.

Kvalifika¢ni predpoklad dle ¢l. 3.1.3 (ii) — tj. vykonavani spravy vefejnych prostiedki je neurcity, a
tudiz nelze vyloucit jeho diskriminacni uziti proti nékterému soutézicimu, ktery mize byt vyloucen
z obchodni vefejné soutéze z dlivodu nesplnéni tohoto predpokladu. Ani dodatecné vysvétleni tohoto
pojmu v dodate¢nych informacich k podminkam soutéze (viz otazka a odpovéd’ ¢. 93) neni dostatecné
jednoznacné.

Co se tyce ustanoveni ohledn¢ ptipustnosti odchylek navrhu od podminek obchodni vetfejné soutéze (
§ 284 obch. zak.) dle prav. teorie pfipadnd piipustnost odchylek navrhu od podminek obchodni
vefejné soutéze musi byt specifikovana ve vyhlaseni obchodni vetejné soutéze, s tim, Ze tyto odchylky
musi byt limitované. Tedy ve vyhlaSeni obchodni vetejné soutéze musi byt jednoznacn¢ uvedeno, jaké
odchylky od podminek obchodni vefejné soutéze jsou piipustné, a v jakém rozsahu. V ¢l. 6.4
obecnych podminek soutéze vsak neni dostateéné limitovana moznost odchyleni se od podminek
soutéze, tedy chybi jednoznacné vymezeni pfipustného rozsahu odchylek navrhu od podminek
obchodni vefejné soutéze.

Vyminéni si vyluky z odpovédnosti za Skodu vzniklou navrhovateli ze strany vyhlasovatele dle
posledniho odstavce Oznadmeni o vyhlaSeni obchodni vefejné soutéZze neodpovida pravni uprave
nahrady skody dle pfislusnych pravnich piedpist, od které se nelze odchylit.

Pojem ,,podstatnd zména podminek soutéze“ dle predposledniho odstavce Oznameni o vyhlaSeni
obchodni vefejné soutéze neni urdity.

d) Oblast zak. ¢. 111/2006 Sb.. o pomoci v hmotné nouzi

Podle § 43 odst. 1 zak. ¢. 111/2006 Sb., je-li ziejmé, ze ptijemce nedokaze s vétsi ¢astkou financnich
prostfedkt hospodarit, 1ze piispévek na zivobyti poskytovat tydné nebo denné.

Z vyse uvedené¢ho vyplyva, Zze vramci tzv. standardnich sluzeb, které by byly poskytovany
bezuplatné, by muselo byt zahruto v konkrétnich piipadech vyse uvedené rozvrzené vyplaceni davky.
Dle mého nazoru vsak konstrukce bezlplatnych standardnich sluzeb dle soutéZnich podminek
neodpovida shora uvedené moznosti predvidané zakonem.

Podle § 43 odst. 4 zak. €. 111/2006 Sb., davka se vyplaci v ¢eské méne v hotovosti u platce, postovni
poukazkou, pfevodem na ucet ureny zadatelem, formou poukazky na hmotnou pomoc v zafizeni
poskytujicim socidlni sluzby, prostfednictvim poukédzky opraviiujici k nakupu zbozi ve stanovené
hodnoté¢ nebo poukazky na piimy odbér zbozi ve stanovené hodnoté nebo prostiednictvim
elektronického platebniho prosttedku, nebo pfimou uhradou castek, k jejichz thradg je piijemce nebo
osoba spole¢né posuzovana v hmotné nouzi zavazana.



Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze podminky pifedmétné obchodni vefejné soutéze neodpovidaji
stavajici pravni Gpraveé vyplaty pfedmétnych davek v hmotné nouzi.

Podle § 43 odst. 5 zak. ¢. 111/2006 Sb., zplsob vyplaty urcuje platce davky tak, Zze bere v tivahu
schopnosti a moznosti osoby v hmotné nouzi s davkou v hmotné nouzi hospodafit a vyuzit davku k
ucelu, ke kterému je urcena.

Pokud dojde k plosnému zavedeni socialni karty, nebude mozno uz aplikovat ani vySe uvedena kritéria
dle § 43 odst. 5 zak. ¢. 111/2006 Sb., fesici zpisob vyplaty davek v navaznosti na osobu pobirajici
davku a ucel davky.

Podle § 48 odst. 3 zék. ¢. 111/2006 Sb. davky nemohou byt pfedmétem dohody o srazkach.

Z vyse uvedeného lze dovodit, ze dle stavajici legislativy nelze platné uzavtit dohodu o srazkach

z davek z hmotné nouze s vitéznym uchazecem, jako odmény vitézného uchazece za poskytnuti tzv.
nadstandardnich a dalSich sluzeb.

e) Oblast zak. ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach

Podle § 17 odst. 2 zak. ¢. 108/2006 Sb., piispévek na péci nemize byt predmétem dohody o srazkach.
Z vySe uvedeného lze dovodit, ze dle stavajici legislativy nelze platné uzavtit dohodu o srazkach
z prispévku na pééi s vitéznym uchazeCem, jako odmény vitézného uchazeCe za poskytnuti tzv.

nadstandardnich a dalSich sluzeb.

Podle § 18 odst. 3 zak. ¢. 108/2006 prispévek se vyplaci v ¢eské méne, a to v hotovosti nebo se
poukazuje na ucet u banky nebo u spofitelniho nebo tvérniho druzstva urceny piijemcem piispévku.

Z vySe uvedeného tedy vyplyva, ze podminky pifedmétné obchodni vefejné soutéze neodpovidaji
stavajici pravni Gipraveé vyplaty ptispévku na péci.

f) Oblast zak. ¢. 100/1988 Sb.. o socialnim zabezpeceni

Podle § 105 odst. 2 zak. ¢. 100/1988 Sb., davky nemohou byt pfedmétem dohody o srazkach.

Z vyse uvedeného lze dovodit, Ze dle stavajici legislativy nelze platn¢ uzaviit dohodu o srazkach
z davek dle zak. ¢. 100/1988 Sb., (a provadéci vyhl. ¢. 182/1991 Sb.) s vitéznym uchazeem, jako
odmény vitézného uchazecée za poskytnuti tzv. nadstandardnich a dal$ich sluzeb.

Podle § 102 odst. 1 zak. ¢. 100/1988 Sb., davky se vyplaceji v hotovosti nebo na ucet urCeny
prijemcem davky.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze podminky piredmétné obchodni vefejné soutéze neodpovidaji
stavajici pravni upravé vyplaty davek dle zak. ¢. 100/1988 Sb., (a provadéci vyhl. ¢. 182/1991 Sb.).

Podle § 92 zak. ¢. 100/1988 Sb., penézité a vécné davky a mimotadné vyhody se poskytuji bez tthrady
nakladu.

V tomto piipadé tedy zakon vylucuje ndrokovani naklada spjatych s poskytovanim davek (tedy do této
vyluky by ziejmé spadaly i odmény za poskytnuti tzv. nadstandardnich a dalsich sluzeb).



o) Oblast zak. ¢. 117/1995 Sb.. o statni socialni podpore

Podle § 58 odst. 3 zak. €. 117/1995 Sb., davka se poukazuje na Gcet pifjemce u banky v Ceské
republice nebo pobocky zahrani¢ni banky vykonavajici ¢innost na tzemi Ceské republiky nebo
spofitelniho a Givérniho druzstva v Ceské republice nebo se vyplaci v hotovosti.

Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze podminky pifedmétné obchodni vefejné soutéze neodpovidaji
stavajici pravni upravé vyplaty davek dle zak. ¢. 117/1995 Sb..

Podle § 1 odst. 2 zak. ¢. 117/1995 Sb., naklady na statni socialni podporu hradi stat.

Lze identifikovat rozpor tykajici se rezimu odmény za poskytovani tzv. nadstandardnich a dalSich
sluzeb, jez by mély byt hrazeny opravnénymi osobami, a vySe uvedeného generalniho pravidla
tykajiciho se rovnéz davek dle § 117/1995 Sb..

h) Ostatni

K¢l 1.1 zvlastnich podminek soutéze — vrozporu s tvrzenou efektivitou zptisobu cerpani davek
opravnénymi osobami prostfednictvim socialni karty, 1ze dovodit, Ze pro opravnéné osoby mize tento
zpisob zejména predstavovat:

- zvySené naklady - jednak ,,pfimé* (odména za poskytovani nadstandardnich, dalSich sluzeb), jednak
,,nepfimé* (napf. na dopravu do mista bankomatu, a to zejména v obcich),

- ohroZeni bezpecnosti (problematika PIN u socidlni karty),

- problémy s dostupnosti u bankomatii (zejména v obcich),

-obtiznou orientaci ve velmi slozitych pravnich institutech (tzv. standardni, nadstandardni, dalsi
sluzby) oproti tradi¢nim zptisobim vyplaty davek.

K ¢l. 7.2.3 zvlastnich podminek soutéze — zde je dokonce pfedpokladano, Ze i vyuZiti tzv. standardnich
sluzeb nad urcity rozsah bude ze strany navrhovatele zpoplatnéno, tedy ze i1 za standardni sluzby
v urCitém rozsahu (nejen za nadstandardni a dal$i sluzby) bude od opravnénych osob vyzadovana
uplata.

Z dodate¢nych informaci k podminkdm soutéze vyplyva neujasnénost kvalifika¢nich kritérii, nebot
vyhlaSovatel na zakladé dotazi a ndvrhi ucastnikli pfipousti moznost jejich zmény (viz otazky a
odpovedi ¢. 35,75,89,91,95,100).

(v ramci tohoto dokumentu byly uzity nékteré casti publikace Kolektiv, Obcansky zdakonik,C.H. Beck, 2008, publikace Kolektiv, Obchodni
zakonik,C.H. Beck,2010, Jurcik, Zakon o verejnych zakdazkach, C.H.Beck,2011)



